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1. Indledning
Natura 2000-handleplanen beskriver indsatser, som skal sikre og forbedre vilkarene for de arter og
naturtyper, der er udpeget i Natura 2000-omradet. Natura 2000-handleplanen er en sammenskrivning af de
kommunale Natura 2000-handleplaner og Natura 2000-skovhandleplanerne udarbejdet af Miljgstyrelsen.

Denne hvidbog indeholder bemaerkninger til hgringssvar fra Miljgstyrelsen og Naestved, Faxe,
Guldborgsund og Vordingborg kommuner.

Natura 2000-handleplanen har vaeret i hgring i 8 uger fra den 3. marts til den 28. april 2024.
Der er i hgringsperioden indkommet 3 hgringssvar.

I hvidbogen er en oversigt over indkomne hgringssvar og hvilke myndigheder, der har bemarket pa hvilke
dele af hgringssvarene. Endvidere praesenteres uddrag af de enkelte hgringssvar med myndighedernes
bemaerkninger. Bemaerkninger, der medfgrer aendringer i handleplanen er ligeledes markeret.

De indsendte hgringssvar fremgar af bilag.



2. Liste med indkomne horingssvar
Nedenstaende liste viser indkomne hgringssvar til den samlede Natura 2000-handleplan.

Offentlige myndigheder

Miljgstyrelsen

Foreninger/organisationer

Mgn Naturforening

Privatpersoner og private lodsejere

1 privat lodsejer

1 privatperson

3. Myndighedernes bemarkninger til uddrag af hgringssvar
Myndighederne angiver her bemaerkninger til de indkomne hgringssvar. Det er den myndighed, som er

ansvarlig for de respektive arealer og arter i Natura 2000-omradet, som kommer med bemaerkning.

Det angives i svaret, hvis det fgrer til 2ndringer i Natura 2000-handleplanen. Dette er markeret med fed
skrift under myndighedernes bemaerkninger.

| nedenstaende skema forkortes Miljgstyrelsen til MST og Vordingborg Kommune til VK.

Uddrag af hgringssvar

Bemarkninger

Mon Naturforening fremlegger
synspunkter og forslag til

offentlighedens tilgengelighed i
natura 2000-omréadet.

Synspunkterne og forslagene er noteret, men de falder udenfor
rammerne for hgringen af Natura 2000-handleplanen.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N183.

Miljgstyrelsen papeger, at
kommunalbestyrelsen er pligtig til at
gennemfgre natura 2000-planen,
ogsa hvis de forngdne frivillige
lodsejeraftaler ikke kan indgas.
Desuden har Miljastyrelsen en
enkelte bemerkning af
korrekturmaessig karakter.

Der har kort en lengere dialog mellem KL og MST vedrgrende denne
formulering.

KL anser det som en praksiseendring og er ikke enig i den fortolkning.
Dette med henvisning til den gkonomiske hgring, hvor det vedr.

frivillighed fremgar af et notat udarbejdet af Miljgministeriet:

e ’Frivillighed er hjornestenen i gennemforsel af planerne for at
fastholde en positiv tilgang til sikring af naturen. Indsatserne
finansieres primaert gennem EU's landdistriktsprogram
suppleret med nationale midler.”

Hvor KL pba. den gkonomiske hgring accepterede DUT-
kompensationen med sarlig veegt pa nedenstdende bemarkninger fra
Miljoministeriet:
¢ "At Miljostyrelsens kommende evaluering og sammenfatning
af indsatser i Natura2000-omraderne i 2. planperiode ikke

stiller nye krav eller medferer agede udgifter for
kommunerne i planperioden 2022-27.”




e ”At statens praeemis om lodsejerfrivillighed fortsat gaelder for
Natura 2000-indsatsen, hvorfor det er frivilligt for lodsejerne
at deltage

¢ ide konkrete projekter”. KL og MST foreslar i forlaengelse af

dette, at et forelgbigt kompromis til Natura 2000-

handleplanerne er: ”Det forventes, at Natura 2000-

handleplanerne kan gennemfores ad frivillighedens vej.”
Med den formulering far MST, som medudgiver pa nogle af Natura
2000-handleplanerne, mulighed for at g& andre vejen end ad
frivillighedens vej, men forpligter ikke kommunerne til at gore det
samme.

Horingssvaret giver anledning til 2&ndring af handleplanen
for N183

Privat lodsejer udtrykker enighed i
malsaetninger og retningslinjer for
forvaltning af Bekkasinmosen, men
mener, at der som minimum skal
vaere mulighed for plughugst i
elleskoven.

Synspunktet er noteret. Konkrete tiltag aftales med ejer.

Af statens Natura 2000-plan, jf. bilag 1 i handleplanen, fremgar det at
“Naturtypen avneknippemose (7210) prioriteres over nyetableret elle-
og askeskov (91E0), som er groet ind i avneknippemosen (7210).
Gamle og veludviklede forekomster af elle- og askeskov (91E0) i
Bekkasinmosen skal bevares.”

Horingssvaret giver ikke anledning til &ndring af
handleplanen for N183

Privatperson mener, at vurderingen
om ikke at lave VVM forekommer
svag, da det er kendt at der er en
koncentration af turismeanlag i
Klintholm Havn, og at der
undertiden har vaeret planer om at
udnytte naturen i mosen rekreativt
og turistmaessigt, hvilket vil veere

forstyrrende for fuglelivet i omradet.

Miljostyrelsen er blevet forelagt horingssvaret og svarer folgende:

Miljestyrelsen kan oplyse, at myndighederne skal sikre en
grundleggende beskyttelse af udpegningsgrundlaget bl.a. ved at
vurdere planer og projekter i henhold til de regler, der fremgér af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Vurderingen foretages af de
ansvarlige myndigheder. Séledes har alle involverede
handleplanmyndigheder gjort dette i forbindelse med udarbejdelse af
Natura 2000-handleplan for N180. Vurderingen fremgér af
handleplanens afsnit 2.2.

Miljostyrelsen gar opmarksom pa, at Natura 2000-handleplanen er
rammesattende. Det er derfor ikke muligt i forbindelse med denne
handleplan, at vurdere pd konkrete fremtidige projekter, der involverer
fx turistfaciliteter. Jf. lovgivningen pa omrédet skal projekter, der kan
pévirke Natura 2000-omrédet, dog tilsvarende underga en
habitatvurdering, inden disse kan realiseres.

Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson bemarker, at det er
uklart, hvordan hgring af SMV har
givet anledning til eendring i Natura
2000-planen

Miljestyrelsen er blevet forelagt hgringssvaret og svarer folgende:

Miljostyrelsen kan oplyse, at hgringssvar til den strategiske
miljovurdering er behandlet i den sammenfattende redeggrelse, som
findes under de enkelte Natura 2000-planer pa Miljgstyrelsens
hjemmeside her: https://mst.dk/erhverv/rig-




natur/naturindsatser/natura-2000/natura-2000-planlaegning-2022-
2027/sjaelland-syd

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson mener, at det er svart
at vurdere effekten af patenkte tiltag
i handleplanen, nar tiltagene ikke er
pracist formuleret.

Pépeger endvidere at det ikke
fremgar af handleplanen hvor der
skal fjernes tagror.

Af Bekendtgarelse om kommunalbestyrelsernes Natura 2000-
handleplaner (lovbekendtgerelse nr. 944 af 27. juni 2016) fremgar det
at ” Den kommunale Natura 2000-handleplan skal veere sa konkret,
at dens gennemforelse kan vurderes. Dog ma handleplanen ikke
foregribe det pracise indhold af de aftaler eller afgorelser, der traeffes
1 forhold til den enkelte lodsejer i forbindelse med gennemforelsen af
handleplanen.”

Alle indsatser foregar i samarbejde og dialog med den enkelte lodsejer.
Her aftales indsatsens indhold og den precise lokalisering af indsatsen.

I handleplanens afsnit 3 er en redegorelse for hvilke indsatser der er
gennemfort i den forgangne handleplansperiode, hvilet muligger en
efterprovning af indsatsen.

Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson bemerker, at det
navnes at der er behov for
forstyrrelsesfrie zoner, men at det
ikke er angivet i handleplanen hvor
disse zoner skal etableres.

I alle statens Natura 2000-planer er der under afsnittet om prioritering
af forventede indsatser navnt falgende: ... fortseette med arbejdet med
at afsgge behovet for og udlegge forstyrelsesfrie zoner...”

MST er blevet forelagt horingssvaret og svarer folgende:

Miljestyrelsen kan oplyse, at forhold vedr. beskyttelseszoner ligger
uden for heringen af Natura 2000-handleplanerne.

Miljostyrelsen oplyser, at bestemmelser omkring feerdselsrestriktioner
ikke reguleres via Natura 2000-lanlaegningen, men via bestemmelserne
i Bekendtgerelse af lov om jagt og vildtforvaltning.

Offentlighedens adgang til naturen reguleres i gvrigt af
naturbeskyttelseslovens kapitel 4 samt adgangsbekendtggrelsen.
Vejledning om adgangsreglerne kan ses pa Miljgstyrelsens
hjemmeside:
https://mst.dk/borger/natur-og-fritid/regler-forfaerdsel-i-

naturen/hvor-maa-jeg-faerdes/vejledning.

Myndighederne skal desuden sikre en grundleggende beskyttelse af
udpegningsgrundlaget bl.a. ved at vurdere planer og projekter i
henhold til de regler, der fremgar af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson konstaterer, at man
gnsker at bibeholde elleskoven i
Bekkasinmosen, hvilket vil give
praederende kragefugle gode
udsigtsmuligheder til skade for
ynglende vadefugle.

Synspunktet er noteret.

Af statens Natura 2000-plan, jf. bilag 1 i handleplanen, fremgar det at
naturtypen avneknippemose prioriteres over nyetableret elle- og
askeskov, som er groet ind i avneknippemosen, hvorimod gamle og
veludviklede forekomster af elle- og askeskov i Bekkasinmosen skal
bevares.




Den prioriterede naturtype elle-askeskov er i dette tilfaelde prioriteret
hgjere end de vadefugle der evt. vil kunne praederes af kragefugle

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson papeger det veerdifulde
i, at inddrage eksperter indenfor
f.eks. fugle, insekter og bladdyr ift.
forvaltning af omrédet, idet det i
handleplanen fremstar som om, VK
alene holder arbejdsmoder med
Danmarks Naturfredningsforening.

Der har ikke veeret atholdt mgder med Danmarks
Naturfredningsforening specifikt omhandlende N183, hvorfor
satningen slettes.

VK er enige i vigtigheden af at inddrage eksperter i nadvendigt omfang,
hvilket ogsé sker i dag.

Horingssvaret giver anledning til 2endring af handleplanen
for N183.

Privatperson gar opméerksom p4, at
der er risiko for at adelegge
arkaeologiske vidnesbyrd ved
oprensning af vandhuller i omrédet.

Opmearksomhedspunktet er noteret.

Horingssvaret giver ikke anledning til 22ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson pépeger, at det ikke er
beskrevet hvorledes udviklingen i
omrédet teenkes overvaget.

Udover det tilsyn og den overvigning som kommunen gennemforer,
overvager Miljgstyrelsen systematisk naturtyper og arter i hele
Danmark.

Overvagning af de mange forskellige naturtyper sker hvert sjette ar,
enkelte dog hvert tredje ar.

Udvalgte dyr og planter bliver registreret hvert sjette ar, mens de mest
truede eller sjaeldne arter bliver registreret hvert andet eller tredje ar.
Fugle overviges mellem hvert og hvert tredje ar.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N183.

Privatperson papeger, at
handleplanen omtaler mange
begreber som ikke er forklaret,
hvorfor man som borger har
vanskeligt ved at forholde sig til
den konkrete handling som ordene
kan afstedkomme: Naturlige
processer, naturens robusthed,
naturlig dynamik, mere naturlig
dynamik, naturnaer forvaltning,
naturens egen dynamik, begraenset
dynamik, optimere hydrologi,
hensigtsmaessig hydrologi, storre
variation i naturen, mere naturlige
forhold, gkologisk integritet,
brandmandens lov og gunstig
bevaringsstatus pa biogeografisk
niveau.

I handleplanen indgéar en del fagudtryk, der gor det vanskeligt at
forholde sig til den konkrete handling bag ordene. Flere af fagtermerne
stammer fra EU og andre er fagtermer anvendt af de forvaltende
myndigheder. Det er vurderet, at en decideret ordforklaring i
handleplanerne ikke umiddelbart er hensigtsmeessig, da det kan vaere
vanskeligt at erstatte fagtermerne, s& det giver mening uden yderligere
forklaring. Felles for udtrykkene er, at de alle sigter pa at
opretholde/genskabe/udvikle naturomréderne séledes at de opnar en
naturlig tilstand uden negative pavirkninger udefra. Det kan f.eks. vaere
at genskabe naturlig vandstand ved at lukke grofter og dreen eller
genslynge udrettede vandleb, indfere helarsgraesning med lavt
grasningstryk, der efterligner greesningsmenstret fra de oprindelige
vilde dyr, som arterne er udviklet i samspil med eller tilbagefore
strukturer i landskabet, der er forsvundet, som f.eks. sten.

Dertil kommer, at handleplanerne ikke er deciderede plejeplaner og
séledes er der ikke praecise anvisninger af, hvad der skal ske eller hvilke
metoder, der skal anvendes hvor. Borgere er altid velkomne til at
sporge ind til konkrete plejetiltag i konkrete omrader eller gnsker til
pleje.

Horingssvaret giver ikke anledning til 2&ndring af
handleplanen for N183.




4. Bilag med kopi af hgringssvar

Bilag 1 — Mgn Naturforening

N AT URFORENING

Horingssvar Natura 2000 omraderne omkring Mgn

Generelt:

Mgn Naturforening ( MgN) har felgende kommentarer til de kommende handlingsplaner for
Natura 2000 omraderne pd og omkring Mgn. Myndighederne (stat og kommune) har i
planerne mange gode konkrete tiltag for sikring af udpegningsgrundlaget nar det geelder
naturtyper og enkelte arter.

Vores hgringssvar gar saledes mere pa det som generelt ikke naevnes eller tages stilling til i
handleplanerne, menneskelig forstyrrelse, udledning af neringsstoffer bade til havmiljg og
luftbaren N, klimaandringer herunder temperatur, nedbgr og vandstand. Vi er helt pa det
rene med at de overordnede spgrgsmal omkring klima osv er landspolitisk og ikke indgar i
disse handleplaner, hvorimod vi finder det kritisabelt at forstyrrelses problematikken og
naeringsstoftilfgrsel end ikke er naevnt i planerne.

Det overordnede om fokus pa biodiversitet, mere lysaben natur indskrevet i handleplanerne
kan vi tilslutte os, men der mangler stillingtagen og konkret anvisning pa, hvordan man lgser

truslerne for udpegningsgrundlaget forarsaget af menneskelige aktiviteter. Den ggede



menneskelige aktivitet er et faktum og bliver ikke mindre, ikke mindst set i lyset af énske fra
bade stat og kommune, jvf. div planer og strategier for udvikling af naturturisme. Det er en
alvorlig mangel set i lyset af kommunens og statens markante satsning pa markedsfering af
aktivt outdoorliv og masseturisme i disse omrader, bla. gennem “Beeredygtig turisme”,

Unesco Biosfaere,(kommende) Unesco Verdensarv, Natur National Park, markedsfgring af
Mgn gennem VISIT, gnske om store ferieresort med aktiv outdoorliv som traekplaster, Mgn
som kraftcentrum med kritisk masse, Femernforbindelsen osv.

Der mangler konkret anvisning i planerne pa, hvordan man vil lgse ovenstaende i forhold til
forpligtigelserne i EU-direktiverne. Der foreligger adskillige savel nationale som
internationale videnskabelige rapporter som dokumenterer at menneskelig forstyrrelse er
blandt den stegrste trussel for iser fauna i Natura 2000 omraderne. Disse er Igbende sendt til
kommunen og staten, sa de er ikke ukendte. De kan ogsé findes som link pd MgNs
hjemmeside i div. dokumenter.

Natura 2000 omraderne er generelt sma i Danmark hvilket giver myndighederne

udfordringer nar man vil det hele i disse, gget kystturisme, aktivt outdoorliv med dertil
hgrende faciliteter som fri teltning, shelterpladser, motionsstier, MTB-baner, vandreruter osv.
Der er ikke plads til det hele i de sma fragmenterede omrader.

Helt grundlaeggende savner vi handhavelse af eksisterende lovgivning og regler, isar uden
for alm. arbejdstid, week-end og ferie.

Herunder kort kommentarer til de enkelte omrader:

Havet ud for Nyord og Hegnede Bugt. N168

Omradet Heghede Bugt og de lavvandede omrader omkring Nyord og Sakke Sandet er det
vigtigste omréade for faeldende knopsvaner og gees i sommerperioden i @stdanmark. | denne
periode er fuglene sarbare, idet de ikke kan flyve. @gningen af vandaktiviteter,

herunder havkajak mv vil presse svaner og gaes, i vaerste fald gdeleegge lokaliteten som en
af de sidste nogenlunde uforstyrrede faldnings pladser i @stdanmark. Der mangler konkret
anvisning pa hvordan man undgar at gdelegge disse, ligesom forekomsten set i forhold til
art/antal/arstid/vejr/forstyrrelser er sardeles mangelfuld. Novana og halvarlige tellinger af
treekfugle, herunder svaner og gees i MST og DCE regi, er meget tyndt og mangelfuldt som
grundlag for forvaltning af omradet og dets udpegningsgrundlag.

Satsning og markedsfgring af lystfiskerturisme kan sammen med havkajakker, sejlads og
landgang pa ger og holme i omradet presse ynglefuglene, herunder flere arter pa
udpegningsgrundlaget bla. ternerne. Uforvarende bortskraemning fra reden eller ophold

af overnattende folk ankommet i havkajakker eller motorbad, eller ophold og forstyrrelse

generelt, kan medfgre praedation fra de store mager og grakrage af sarbare arter i



yngletiden. Der er landgangsforbud pa ger og holme, men det overholdes ikke, og der er

ikke det ngdvendige opsyn, selvom der er tilknyttet lokal opsynsmand til omradet
(Vildtreservatet).

Vi kan i referat for Nationalpark Ulvshale se at der er fremkommet gnske om isetningssteder
til kano og kajak, ligesom der finder kajakudlejning sted fra Nyord og lgbende kommer
tilgang af kommercielle kajak udbydere udefra. Mange private kommer kerende til og mange
sommerhusejere har kajakker liggende.

Ulvshale (NNP)

Nar man i princippet kun gnsker yderhegn, sa far man sveert ved at leve op til Natura 2000
forpligtelserne om gunstig bevaringsstatus for naturtyper og arter, samtidig risikerer man at
fa menneskelig uro i hele omradet, idet hegninger og passager mellem disse hidtil i hgj grad
har styret menneskelig faerdsel.

Hele tanken om rewilding bgr genovervejes. handleplanerne beaerer tydelig preeg af denne
ideologi som pa ingen made har ophaeng i videnskabelige fakta eller nutidigt klima,
neringsstofbalance, mulighed for migrering for store greessere osv. Hele omradet og
naturtyperne er en funktion af kulturpavirkning, hvor mennesket de sidste mange 100 ar har
spillet hovedrollen for udviklingen. Vi er pa godt og ondt en del af gkosystemet. At forestille
sig at man kan slippe husdyr ud, sa klarer de resten og bringer os tilbage i en “urgrt tilstand”
sa er man ude af trit med virkeligheden.

Fint nok at fere Ulvshale tilbage til lysaben natur via brug af greesning af kreaturer, heste,
lysstilling af vintereg, sget vadggrelse osv, men ud fra (bevidste valg og fravalg), og en
erkendelse af at den lysabne natur er en kulturskabt naturtype, ikke en naturlig udvikling.
Det samme gaelder rgrskov. Den naturlige succession er tilgroning med rgr, men der er skabt
rigtig mange vigtige habitater gennem rgrskaer eller afgraesning med husdyr gennem
generationer, begge dele er kultur men sardeles vigtig for biodiversiteten.

Fanefjord

Fanefjord er Vildtreservat, men der er ogsa her gget forstyrrelse via faerdsel pa vandfladen

og landgang og ophold pa enge og ger



Bilag 2 — Miljgstyrelsen
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gm? Miljgministeriet

— Miljgslyrelsen

Arter og Naturbeskyttelse
J.or. 2024 - 23989

Ref. digal

Dien 22. april 2024

Horingssvar fra Miljostyrelsen i forbindelse med
offentlig horing af Natura 2000-handleplan
Busemarke Mose og Rabyv Se omrade nr. N183

Miljgstvrelsen sender hermed heringssvar til forslaget til Natura 2000~
handleplanen og har felgende bemeerkninger til den.

Horingssvaret indeholder bemarkninger til folgende
emner
» Indsatser med frivilliz gennemfgrelse
* Henvisminger til love og de lovmeessige bindinger
* Redegerelse for gennemforelse af Natura 2ooo-handleplan fra sidste
planperiods

Bemarkninger

Indsatser med frivillig gennemforelse

Eommunen har fint indikeret deres ansvar i forhold til frivillizhed undtagen
formmleringen af setningen om frivillizhed i afsnit 7, hvor det ikke fremgir
tydeligt, at der er andre muligheder end frivillige aftaler.

Miljestyrelsen henleder opmarksomheden pd, at de kommunale Natura 2000-
handleplaner er udarbejdet i medfer af Miljemdlslovens § 37 a, hvorefter
kommunalbestyrelsen udarbejder en handleplan til zennemferelse af Natura
2o00-planen inden for kommunens geografiske omride pd land og for den
kystneere del af vanddistriktet. Ifelge Miljemalslovens § 46 a, stk 4, skal
kommunalbestyrelsen sikre gennemferelse af en vedtaget handleplan.

Kommunalbestyrelsen er dermed forpligtet til at gennemfere Natura 2o000-planen,
ogsd hvis det skulle vise sig, at de fornedne frivillige lodsejeraftaler ikke kan
indgds. Den kommunale handleplan md derfor ikke rejse tvivl om, hvorvidt
kommunalbestyrelsen er indstillet pa at opfylde sine forpligtelsar.

Henvisninger til love og de lovmeessige bindinger

Der indgar ikke skovbevoksede fredskovspligtige arealer i Natura 2ooo-omradet.
Der skal derfor ikke ndarbejdes en Natura 2oo00-skovhandleplan, zom skal
sammenskrives med den kommunale Natura 2000-handleplan,

Miljastyrelsen = Taldedundsvr 5 - 5000 Odense C -
T 72 54 40 00 « CVE 25798376 = EAN srefooaiiofiun - mst@mst.dk « www.mst.dk



Derfor er der ingen grund til at henvise til lovgivning ombkring skovhandleplaner,
idet skovloven og "skovhandleplan-bekendtgerelsen”™ kun geelder for
fredskovspligtige arealer.

Redegorelse for gennemforelse af Natura zooo-handleplan fra sidste
planperiode

Der er i redegerelsen en henvisning til at Miljestyrelsen arbejder for at gennemfere
indsatser for planperioden 2o10-2021. Denne oplysning anses for overfladig, da
det ikke er relevant i dette Natura 2000-omrade, hvor der ikke er skovhevaokset
fredskovspligtigt areal.

Fommunen er velkommen til at kontakte Miljestyrelsen, hvis styrelsens
bemearkninger skulle give anledning il spargsmal. Stvrelsen indgdr gerne i dialog
om de afgivne bemzrkninger. Ved spergsmal kan kommunen kontakte afsender af
denne mail, Ditte Galsgird dizgal @mst.dk eller Katrine Hansen Lemming
kathli@mst.dk.

Med venlig hilsen

—
{ bkes Ediin
.':; —
Jakob Heeg
Fagkoordinator chef for natur

Miljgstyrelsen

+45 72 54 40 00
mst@mst.dk



Bilag 3 — Privat lodsejer

TilVordingborg Kommune.

Vedr.: Natura 2000-handleplan 2022 -2027

Busemarkemose og Rabysa - Natura 2000 nr. N183

| forslaget er der lagt op til, at den del af Bekkasinmosen der ikke skal friholdes til gavn for
Avnknippe mosen, at det gvrige omrade af elleskov skal veere urgrt skov!

Der er enighed om at frihold avnknippe mosen ved feeldning af de indvoksede treeer.

Den resterende elleskov harvi et gnske at der skal som minimum skal vaere mulighed for
plughugst, saledes at det vedvarende vil vaere elleskov.

Bilag 4 — Privatperson

Haring vedr.

Natura 2000-handleplan for Busemarke Mose og Raby S@. Natura 2000 omrade Nr. 183.
Habitatomrade nr. H192. Udgiver: Vordingborg Kommune Valdemarsgade 43 4760
Vordingborg Ar: 2024, 3. planperiode 2022-2027. Udkast i haring

Begrundelsen for vurdering, at der ikke skal laves VVM forekommer svag al den stund, det er
kendt, at der er koncentration af turistanlaeg ved Klintholm Havn, og der undertiden har vaeret
planer om at udnytte naturen i mosen rekreativt og turistmeessigt, hvilket vil veere forstyrrende
for fugleliveti omradet.

Vedr. SMV det er uklart, hvordan hgring af SMV har givet anledning til &ndring i plan. Mgn er
kendt som treekfuglelokalitet og bade traekfugle og ynglefugle har gode betingelser i omradet.

Det er sveert at vurdere de konkrete tiltag, der pataenkes i handleplanen, sa effekten kan
vanskeligt vurderes. Fx tales der om at ”optimere hydrologi”, men det er uklart, om det
betyder at man vil afvande omradet eller kaste afvandingsgrafter til.



Man neevner, at der er behov for forstyrrelsesfrie zoner, men det er i handleplanen ikke
angivet, hvor disse zoner skal etableres. Der er alene naevnt treekfugle, men omradet rummer
ogsa ynglefugle knyttet til vddomrader, og da Mgn ligger pa traekrute for Trane og arten er i
fremgang i Danmark i disse ar, er der mulighed for, at den kan etablere sig som ynglefugl, hvis
forstyrrelsesfrie omrader etableres.

Fjernelse af Tagrer vil veere til ugunst for ynglefugle tilknyttet rarskov. Det fremgar ikke af
planen, i hvilke omrader man vil fijerne Tagrar.

Det fremgar, at man vil bibeholde sump med El pa randen af Bekkasinmosen. Pa vedheeftede
udaterede foto ser det ikke ud til, at der oprindelig har vaeret ELi det omrade. Bevaring af El vil
give preedaterende kragefugle gode udsigtssteder til skade for bestand af ynglende vadefugle
fx Vibe.

Vedr. interesseinddragelse. Det fremgar, at man alene holder arbejdsmader med Danmarks
Naturfredningsforening. Da omradet rummer forskelligartede vaerdier vil det vaere veerdifuldt
atinddrage eksperter fra alle omrader bl.a. eksperter inden for fugle og insekter — foruden
eksperter pa snegle. Det angives bl.a., at man ”forventer” gunstige forhold for Sump-
Vindelsnegl, hvilket antages at kraeve seerlig ekspertise pa blgddyromradet.

Man planleegger oprensning af et vandhul, hvis lokalisering ikke er angivet. Da Busemarke
Mose og Borre Sgmose tidligere har veeret sejlbare adgangsveje mod Borre ("Borgg”) er det
muligt og hgjst sandsynligt, at omrader rummer store arkaeologiske vidnesbyrd om fortiden og
veerdifulde fund, som kan blive gdelagte af oprensning af vandhul.

Det er ubeskrevet hvorledes udviklingen i omradet teenkes overvaget.

Handleplanen omtaler mange begreber som ikke er forklaret, hvorfor man som borger har
vanskeligt ved at forholde sig til den konkrete handling som ordene kan afstedkomme:
naturlige porcesser, naturens robusthed, naturlig dynamik, mere naturlig dynamik, naturnaer
forvaltning, naturens egen dynamik, begreenset dynamik, optimere hydrologi,
hensigtsmaessig hydrologi, starre variation i naturen, mere naturlige forhold, gkologisk
integritet og gunstig bevaringsstatus pa biogeografisk niveau.



Desuden skrives "brandmandens lov” uden bemaerkning, at det ikke er en lov vedtaget af
Folketinget.

Vedr. ét af begreberne: Man omtaler "naturens egen dynamik” som veerdifuld, hvilket strider
imod etablering af greesning og rydning af Tagrer, da naturens egen dynamik (succession) vil
veere tilgroning med Tagrar. Sa hvis man gnsker lysdbne arealer med graesning, strider det
altsd imod naturens egen dynamik.

Ordet ”habitatnatur” forekommer underligt, da man ikke kan have et habitat uden natur.
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